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PUBLIC MANAGEMENT OF THE SPHERE OF CULTURE
AS A TOOL FOR THE DEVELOPMENT OF THE YOUTH

ENVIRONMENT OF REGIONS

The article investigates the mechanisms of public administration in
the sphere of culture and their direct impact on the formation of the youth
environment at the regional level. Based on a comprehensive analysis of
the regulatory and legal framework, the main evolutionary stages of state
cultural policy in Ukraine are identifi ed. Taking into account the latest 
audit reports of the Accounting Chamber of Ukraine, systemic fi nancial 
and administrative disproportions in regional cultural development have
been revealed. The study highlights the crucial role of international
UNESCO standards and cultural diplomacy tools, particularly youth
volunteering, in building the resilience of young people and integrating
them into the global socio-cultural space. A comparative analysis of state
regulation of cultural diplomacy in Ukraine and developed European
countries demonstrates the critical need for stronger institutional support
for non-formal youth initiatives. The authors propose comprehensive
approaches to modernizing public administration in this fi eld. Key 
recommendations include the institutional inclusion of youth subcultures
into local cultural strategies through public-private partnerships,
grant decentralization to support regional creative startups, and the
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strict synchronization of state youth and cultural programs to avoid
overlapping functions. The practical signifi cance of the research lies in 
the development of targeted managerial mechanisms that transform the
cultural sphere from a subsidized sector into an eff ective driver of human 
capital development, social cohesion, and resilience in the regions of
Ukraine.

Key words: public administration, state policy in the fi eld of culture, 
regional youth environment, cultural diplomacy, volunteer movement,
youth subcultures, management eff ectiveness.

Постановка проблеми у загальному вигляді. Сучасне 
молодіжне середовище є найбільш динамічною складовою 
суспільства, яка гостро реагує на зміни у соціокультурному 
просторі. В умовах децентралізації влади та переходу до нових 
моделей управління, відповідальність за формування культурного 
середовища значною мірою переходить на регіональний рівень. 
Однак, незважаючи на розширення повноважень місцевих громад, 
спостерігається нерівномірність культурного розвитку територій, 
відтік креативної молоді з периферійних регіонів та зниження 
ефективності традиційних державних інституцій культури. Це 
актуалізує проблему перегляду механізмів публічного управління у 
сфері культури. Держава має перейти від ролі прямого адміністратора 
до ролі фасилітатора, який створює сприятливе середовище для 
розвитку молодіжних ініціатив, креативних індустрій та реалізації 
інструментів культурної дипломатії на місцях.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика 
публічного управління у сфері культури, а також її вплив на суспільні 
та регіональні процеси є предметом постійного наукового інтересу. На 
основі аналізу фахової літератури та міжнародних документів можна 
виокремити такі ключові напрями досліджень:

Глобальний контекст культурного розвитку міст, вплив культури 
на сталий урбаністичний розвиток та формування системи індикаторів 
для вимірювання ролі культури в досягненні Цілей сталого розвитку 
до 2030 року ґрунтовно розроблені в офіційних звітах ЮНЕСКО [1; 
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2]. Особливості досягнення сталого розвитку в регіонах, де існують 
проблеми політичної культуризації, досліджували С. Гололобов, 
С. Рибкіна та співавтори [3]. 

Досвід формування та реалізації соціокультурного розвитку 
і культурної політики України, а також інноваційний потенціал 
сучасних культурних стратегій аналізувалися у працях Н. Зленко [4], 
Т. Козинцевої, А. Синах та І. Дулебової [5].

Незважаючи на наявність потужної нормативно-правової бази, 
що включає рамковий Закон України «Про культуру» [6], Укази 
Президента [7] та Постанови Верховної Ради України [8; 9; 10], 
Концепції державної політики та довгострокові стратегії [11; 14; 15; 16; 
17], залишається недостатньо вивченим питання інтеграції публічного 
управління культурою з регіональною молодіжною політикою для 
створення єдиного ефективного соціокультурного простору.

Європейські стандарти управління культурною спадщиною 
та ландшафтами, а також базові принципи спільного культурного 
простору визначені у рекомендаціях Комітету Міністрів Ради 
Європи [12; 19], Європейській культурній конвенції та відповідних 
імплементаційних документах України [18; 19; 20].

Роль культурної складової у зовнішній політиці держави, а 
також концептуальне бачення сучасних механізмів міжнародного 
співробітництва у сфері культури стали предметом розвідок В. 
Ємельянова та С. Гололобова [13; 21]. Феномен розвитку молодіжних 
субкультур, а також волонтерства як інструменту громадської 
та народної дипломатії, що є важливою складовою молодіжної 
активності в регіонах та має безпосередній вплив на національну 
безпеку й відбудову України, розкрито у дослідженнях Л. Івашової, 
Р. Кудряшова, А. Аршиннікової та Я. Жовнірчика [23; 24]. 

Стан фінансування сфери культури та мистецтва з місцевих 
бюджетів, що є критично важливим для регіонального розвитку, 
проаналізовано у звіті Т. Маршалок [22] , а також у щорічних звітах 
Рахункової палати України [25; 26].

Попри наявність ґрунтовних досліджень, недостатньо 
вивченим залишається питання синергії публічного управління 
сферою культури та молодіжною політикою саме на регіональному 
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рівні. Існує дефіцит комплексних досліджень щодо того, як 
інструменти державної культурної політики (включаючи культурну 
дипломатію) здатні безпосередньо впливати на стримування 
міграційних настроїв молоді в регіонах, стимулювати її залученість 
до розбудови локального культурного середовища та формувати 
стійкість до інформаційних викликів.

Формулювання мети статті (постановка завдання). Метою 
статті є обґрунтування теоретико-методологічних засад та розробці 
практичних рекомендацій щодо вдосконалення механізмів 
публічного управління у сфері культури з метою ефективного 
впливу на розвиток молодіжного середовища на рівні регіонів.

Виклад основного матеріалу дослідження. Дослідження 
механізмів публічного управління сферою культури та їхнього 
впливу на молодіжне середовище потребує комплексного підходу. 
Логіка викладу матеріалу даної статті побудована за системно-
дедуктивним принципом:

Так, на першому етапі нами аналізується історична еволюція 
національного нормативно-правового забезпечення (від базових 
законів до сучасних стратегій) та оцінюється фактичний стан 
управління на основі актуальних аудиторських звітів. Далі 
досліджується вплив міжнародних стандартів та інструментів 
культурної дипломатії на формування молодіжного простору. А 
на завершальному етапі визначаються регіональні диспропорції у 
фінансуванні та пропонуються конкретні механізми поліпшення 
публічного управління, зокрема шляхом інтеграції молодіжних 
субкультур.

1. Еволюція нормативно-правового забезпечення публічного 
управління сферою культури та молодіжною політикою.

Публічне управління сферою культури в Україні пройшло 
складний шлях трансформації від ручного адміністрування 
до стратегічного планування. Як зазначає Н. Зленко [4], 
досвід формування та реалізації соціокультурного розвитку 
України демонструє поступовий відхід від радянської моделі 
адміністрування. 

Базовим документом, що визначає правові засади діяльності 
у цій сфері, є Закон України «Про культуру» [6], який гарантує 
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свободу творчості та рівний доступ до культурних благ. Водночас, 
еволюція державної політики простежується через зміну 
концептуальних підходів: від Концепції державної політики в 
галузі культури на 2005-2007 роки [11] та Указу про першочергові 
заходи щодо збагачення культури і духовності суспільства [7], до 
ухвалення Довгострокової стратегії розвитку української культури 
[10] – стратегії реформ.

Сьогодні ключовим вектором є узгодження культурних 
політик із цілями регіонального розвитку та потребами молоді. 
Це відображено у Стратегії розвитку культури в Україні на період 
до 2030 року та її операційному плані на 2025-2027 роки [10]. 
Паралельно держава посилює вплив на молодіжне середовище 
через реалізацію Державної цільової соціальної програми «Молодь 
України» на 2021-2025 роки та Національної молодіжної стратегії 
до 2030 року [16]. Однак, на практиці, інструменти цих програм 
часто реалізуються розрізнено, що вимагає інтегрованого підходу 
в рамках Державної стратегії регіонального розвитку на 2021-2027 
роки [9].

Для комплексного розуміння цього процесу доцільно 
виокремити три ключові етапи сучасної державної політики, які 
безпосередньо впливали на формування молодіжного середовища 
(табл. 1).

Таблиця 1
Етапи еволюції публічного управління сферою культури 

в Україні

Етап / Період Ключові нормативно-
правові акти

Характеристика 
управлінського підходу

I етап 
(2005-2010):
Формалізація 
національного 

підходу

Концепція державної 
політики в галузі 
культури; Указ 
Президента № 

1647/2005; Закон «Про 
культуру»

Перехід від залишкового 
фінансування до визнання 
культури пріоритетом. 
Створення базового 

законодавчого каркасу. 
Молодіжна політика існує 

відокремлено.
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II етап 
(2016-2020):

Стратегування 
та 

євроінтеграція

Довгострокова 
стратегія розвитку 
культури; Державна 

стратегія регіонального 
розвитку

Запровадження 
довгострокового 

планування. Спроби 
децентралізації управління 
та передачі повноважень 

у регіони. Поява 
концепту креативних 

індустрій та усвідомлення 
їхнього інноваційного 

потенціалу, що досліджено 
Т. Козинцевою та 
співавторами.

III етап (2021-
2030): Інтеграція 
та кризовий 
менеджмент

Стратегія розвитку 
культури до 2030 
року; Національна 
молодіжна стратегія; 
Програми розвитку

Спроба синхронізації 
культурної політики з 

Цілями сталого розвитку 
та місцевими потребами. 
Фокус на національно-
патріотичному вихованні 
та підтримці молодіжних 
ініціатив в умовах криз.

Джерело: сформовано авторами на основі [5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 14; 
15; 16; 17; 24]

Дані таблиці 1 свідчать про те, що нормативно-правова 
база еволюціонувала від декларативних указів до програмно-
цільових стратегій, де молодь визнається повноправним суб›єктом 
культурного процесу. Проте, незважаючи на ґрунтовну стратегічну 
базу, практичний стан реалізації державної політики демонструє 
системні управлінські розриви. Згідно зі Звітом Рахункової палати 
про результати аудиту діяльності МКІП (2024 р.), забезпечення 
діяльності міністерства супроводжується недоліками в частині 
ефективного досягнення запланованих індикаторів розвитку 
культури [25]. Узагальнений Звіт Рахункової палати за 2024 рік 
підтверджує наявність фінансово-адміністративних диспропорцій 

продовження таблиці 1
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між загальнонаціональними стратегіями та їхнім фактичним 
ресурсним забезпеченням на рівні регіонів [26]. Це блокує розвиток 
інноваційних молодіжних проєктів на місцях.

Таким чином незважаючи на наявність ґрунтовної стратегічної 
бази, практичний стан реалізації державної політики у сфері 
культури демонструє низку системних управлінських проблем. 
Це свідчить про те, що чинні механізми публічного управління 
потребують оптимізації, особливо в частині цільової підтримки 
інноваційних культурних проєктів для молоді.

2. Міжнародні стандарти та інструменти культурної дипломатії 
у формуванні регіонального молодіжного середовища.

Сучасне публічне управління має спиратися на глобальні 
стандарти. У звітах ЮНЕСКО доведено, що культура є 
фундаментальним драйвером сталого урбаністичного та 
регіонального розвитку [1], ефективність якого вимірюється 
індикаторами «Culture 2030» [2]. Ратифікувавши відповідні 
конвенції [18; 19; 20] та спираючись на рекомендації Ради Європи 
[12], Україна взяла зобов’язання імплементувати європейські рамки 
управління.

Особливого значення набуває культурна дипломатія. Як 
доводять В. Ємельянов та С. Гололобов, культурна складова є 
невід’ємною частиною зовнішньої політики, а концептуальне 
бачення міжнародного співробітництва вимагає нових механізмів 
управління [13; 21]. Порівняльний аналіз підходів до державного 
врегулювання культурної дипломатії (табл. 2) демонструє 
необхідність адаптації кращих світових практик до українських 
реалій.

Таблиця 2 виявляє критичну відмінність: якщо у світовій 
практиці молодіжне середовище підтримується інституційно, то 
в Україні ключовим драйвером є горизонтальні зв›язки. У цьому 
контексті Л. Івашова, Я. Жовнірчик та Р. Кудряшов обґрунтовують 
феномен волонтерства як дієвий інструмент громадської та 
народної дипломатії задля забезпечення національної безпеки 
[23]. Залучення молоді до таких ініціатив є особливо актуальним 
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для досягнення сталого розвитку в регіонах, де існують проблеми 
політичної культуризації, на чому наголошує колектив авторів на 
чолі із С. Гололобовим [3], що в подальшому відображається в ін-
ших працях автора [13; 21].

Таблиця 2 

Порівняльна характеристика державного врегулювання 
культурної дипломатії

Критерій 
порівняння

Світова практика (країни 
ЄС, Північної Америки) Досвід України

Інституційна 
база

Децентралізовані агенції, 
інститути культури з 

широкою автономією та 
філіями у різних країнах 

(напр., Гете-Інститут, 
Британська Рада).

Переважно 
централізоване 
управління через 

профільні міністерства 
та Український інститут.

Роль 
молодіжного 
середовища

Молодь – ключовий 
амбасадор; активна 

підтримка студентських 
обмінів, гранти для 

неформальних молодіжних 
рухів тощо.

Залучення молоді 
здебільшого 

відбувається через 
неформальні канали, 

зокрема через 
волонтерський рух.

Взаємодія із 
субкультурами

Легалізація та інтеграція 
субкультур (стріт-арт, 

кіберспорт) у муніципальні 
культурні стратегії.

Субкультури часто 
існують поза межами 
офіційного публічного 
управління культурою 

регіонів.

Джерело: сформовано авторами на основі [3; 13; 21; 23; 24]

Для молодіжного середовища регіонів потужним інструментом 
інтеграції у світовий культурний простір стає громадська та народна 
дипломатія, зокрема через розвиток волонтерських рухів. Залучення 
молоді до таких ініціатив сприяє підвищенню рівня національної 
безпеки та формуванню стійкого громадянського суспільства.
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3. Регіональний вимір соціокультурного розвитку: виклики 
фінансування та інновацій.

Ефективність державної політики безпосередньо залежить від 
її фінансового та інституційного забезпечення на місцях. У цьому 
контексті дослідження Т. Маршалок щодо стану фінансування 
культури з місцевих бюджетів фіксує суттєві диспропорції у 
видатках різних територіальних громад [22], що безпосередньо 
корелює з висновками Рахункової палати України за останні роки 
[25; 26] та наочно показує, що критичним фактором для сфери 
культури в Україні залишається ресурсне забезпечення. Аналітичні 
звіти щодо стану фінансування культури та мистецтва з місцевих 
бюджетів демонструють наявність диспропорцій, які безпосередньо 
впливають на якість культурних послуг для молоді у 2022 році та в 
наступних періодах. Для подолання цих розривів Урядом було за-
тверджено плани заходів щодо підтримки сфери культури, охорони 
культурної спадщини та розвитку креативних індустрій. Крім того, 
важливим інструментом консолідації суспільства на регіонально-
му рівні залишаються Державна цільова соціальна програма наці-
онально-патріотичного виховання [16] та Національна молодіжна 
стратегія до 2030 року [17], які мають стати сполучною ланкою між 
культурними інституціями та молодіжними організаціями.

Інноваційний потенціал сучасних культурних стратегій 
потребує адаптації до українського регіонального контексту, де 
процеси соціокультурного розвитку мають свою специфіку. Зокрема, 
досягнення сталого розвитку стикається зі значними перешкодами у 
регіонах, де існують проблеми політичної культуризації населення.

Для реалізації інноваційного потенціалу культурних стратегій 
та подолання недоліків, виявлених аудитами Рахункової палати, 
необхідна глибока модернізація управлінських механізмів. Особливої 
уваги потребує інтеграція молодіжних субкультур, які сьогодні 
є потужним, але неінституалізованим ресурсом регіонального 
розвитку.

Зважаючи на вищевикладене пропонуємо наступні напрями 
вдосконалення публічного управління у сфері культури:

Інституційна інклюзія субкультур. Органи місцевого самовря-
дування мають перейти від ігнорування або протидії неформальним 



DOI 10.34132/pard2026.32.09

«Public Administration and Regional Development»
https://pard.mk.ua/index.php/journal

молодіжним рухам до їх інтеграції в легальне культурне поле. Це 
передбачає створення спеціалізованих муніципальних просторів 
(арт-кластерів, легальних зон для стріт-арту, хабів для кіберспорту), 
які фінансуватимуться на умовах державно-приватного партнер-
ства.

Грантова децентралізація. У відповідь на нерівномірність 
місцевих бюджетів доцільно запровадити цільові регіональні 
субвенції для підтримки молодіжних культурних стартапів, 
розподіл яких має контролюватися не лише чиновниками, а й 
представниками молодіжних рад.

Синхронізація політик. Необхідно на законодавчому рівні 
об’єднати індикатори оцінки ефективності Державної цільової 
програми «Молодь України» [16] та Стратегії розвитку культури 
[10] для уникнення дублювання функцій та неефективного 
використання коштів, зафіксованого аудиторами Рахункової палати 
України [26].

Стимулювання волонтерської культурної дипломатії. Розробити 
механізми нематеріального та грантового заохочення молодіжних 
волонтерських ініціатив, які виконують функції народної 
дипломатії та промоції української культури на регіональному та 
міжнародному рівнях, як ми пропонували раніше [23; 24].

Впровадження цих механізмів дозволить перетворити сферу 
культури з дотаційної галузі на ефективний інструмент розвитку 
людського капіталу та посилення життєстійкості молодіжного 
середовища регіонів України.

Висновки. Публічне управління у сфері культури є ключовим 
механізмом формування ціннісних орієнтирів молодіжного 
середовища регіонів. Проведений аналіз еволюції нормативно-
правової бази засвідчив перехід держави від декларативних 
принципів до довгострокового стратегування. Проте, звіти Рахунко-
вої палати України за 2024 рік фіксують системні недоліки у фінан-
сово-адміністративному супроводі цих стратегій, що призводить до 
нерівномірного культурного розвитку регіонів.

Визначено, що в умовах децентралізації міжнародні стандарти 
ЮНЕСКО та інструменти культурної дипломатії (зокрема молодіжне 
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волонтерство як форма народної дипломатії) виступають дієвими 
каталізаторами соціокультурного розвитку. Водночас порівняльний 
аналіз підходів до врегулювання культурної дипломатії виявив 
дефіцит інституційної підтримки неформальних молодіжних 
рухів в Україні. Запропоновано комплекс заходів, що включає 
інституційну інклюзію субкультур, грантову децентралізацію та 
синхронізацію державних програм, що дозволить перетворити 
культуру на ефективний інструмент зміцнення соціальної стійкості 
молоді.

Подальші наукові пошуки доцільно спрямувати на 
дослідження механізмів державно-приватного партнерства у 
фінансуванні молодіжних креативних просторів. Окремої уваги 
потребує розробка методики оцінки впливу інтеграції специфічних 
молодіжних субкультур на рівень політичної культуризації регіонів 
та показники локальної економіки.

 ПУБЛІЧНЕ УПРАВЛІННЯ СФЕРОЮ КУЛЬТУРИ ЯК
 ІНСТРУМЕНТ РОЗВИТКУ МОЛОДІЖНОГО 

СЕРЕДОВИЩА РЕГІОНІВ

У статті досліджено механізми публічного управління 
сферою культури та їхній вплив на молодіжне середовище 
регіонів. На основі аналізу нормативно-правової бази виокремлено 
етапи еволюції державної культурної політики в Україні. З 
урахуванням звітів Рахункової палати України виявлено системні 
фінансово-адміністративні диспропорції регіонального розвитку. 
Обґрунтовано роль міжнародних стандартів ЮНЕСКО та 
інструментів культурної дипломатії (зокрема волонтерства) у 
формуванні стійкості молоді. Запропоновано комплексні підходи 
до модернізації публічного управління: інституційну інклюзію мо-
лодіжних субкультур, грантову децентралізацію та синхронізацію 
державних цільових програм. Практична значущість дослідження 
полягає в розробці прикладних управлінських механізмів, здатних 
перетворити культуру на ефективний драйвер розвитку людського 
капіталу в регіонах. 
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